
 

 

 

 

 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 
გ ა ნ კ ა რ გ უ ლ ე ბ ა 

ქ. თბილისი                                                                                                                2023 წლის 30 იანვარი 
 

დისციპლინური საქმე №29/21 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ 

 

-- -- 2021 წლის 22 მარტის №29 საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების შესახებ” 

საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის და 756 მუხლის 

შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 

მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის 

საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება.  

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 26 მარტის 

№10/29-03 წერილით მოსამართლეს -- -- ეცნობა მის მიმართ საჩივრის შემოსვლის და დისციპლინური 

სამართალწარმოების დაწყების შესახებ. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 20 მაისის 

№29/21 დასკვნა საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს განსახილველად წარედგინა 2023 წლის 

30 იანვრის სადისციპლინო სხდომაზე. 

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივარში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 

1.1. საჩივრის ავტორი აღნიშნავს, რომ მოსამართლე -- -- დაარღვია საქართველოს საპროცესო 

კანონმდებლობით დადგენილი საქმის განხილვის ვადა. 

1.2. ამასთან, საჩივრის ავტორი მიუთითებს მოსამართლის ინტერესზე, ვინაიდან მან სააპელაციო 

სასამართლოს 09.12.2020 წლის განჩინების მიუხედავად, კვლავ უარი უთხრა სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებაზე და საჩივარი განმეორებით გადააგზავნა ზემდგომი 

ინსტანციის სასამართლოში. 

2. დისციპლინური საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების შედეგად დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები: 

2.1. 2017 წლის 23 თებერვალს შპს „ბიურო-7“ წარმომადგენელმა, მოპასუხის - -- --, -- --, -- -- და სხვათა 

მიმართა (სულ 24 მოპასუხე), ხელშეშლის აღკვეთისა და უკანონო მფლობელობიდან ნივთის 

დაბრუნების მოთხოვნით (საქმე განსახილველად დაეწერა მოსამართლე -- --). 

სარჩელი მიღებულ იქნა განსახილველად. საქმეზე რამდენიმე მოპასუხემ წარმოადგინა შესაგებელი, 

ხოლო უმეტეს ნაწილს სასამართლომ სარჩელის ჩაბარება დაავალა პოლიციას.  

საქმე განსახილველად მოსამართლე -- -- გადაეცა 2017 წლის 27 ივნისიდან.  

მას შემდეგ რაც მოპასუხეებისათვის სარჩელის ჩაბარება არ მოხერხდა პოლიციის საშუალებით, 

მოსამართლემ რამდენიმე კონკრეტული მოპასუხის მიმართ მიიღო განჩინება, სარჩელის საჯარო 
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შეტყობინების გზით გავრცელების თაობაზე. საქმეზე პირველი მოსამზადებელი სხდომა ჩაინიშნა 2019 

წლის 16 აპრილს. სხდომის შესახებ მოპასუხეებს გაეგზავნათ სასამართლო უწყებები ფოსტის 

საშუალებით, ხოლო მათ ვისაც არ ჩაბარდათ მოსამართლემ გაუგზავნა პოლიციის მეშვეობით, ხოლო 

ნაწილზე გააკეთა საჯარო პუბლიკაცია. 

2020 წლის 31 ივლისის განჩინებით -- -- უარი ეთქვა სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განცხადების 

დაკმაყოფილებაზე. 2020 წლის 31 ივლისს -- -- კვლავ მიმართა სასამართლოს სარჩელის 

უზრუნველყოფის შესახებ განცხადებით, 2020 წლის 4 აგვისტოს განჩინებით -- -- განცხადება სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების შესახებ დარჩა განუხილველი, იმ საფუძვლით, რომ 

აღნიშნულ მოთხოვნაზე სასამართლოს უკვე ნამსჯელი ჰქონდა.  

2020 წლის 20 აგვისტოს, მოსარჩელემ კვლავ მომართა სასამართლოს სარჩელის უზრუნველყოფის 

შესახებ განცხადებით და შესაბამისი სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დასადასტურებლად, იგივე 

გადახდის ქვითრების ასლები წარმოადგინა, რომლებიც მოსარჩელეს დართული ჰქონდა 2020 წლის 31 

ივლისის განცხადებაზე სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ, რის გამოც მას დაუდგინდა ხარვეზი და 

განესაზღვრა ვადა მის შესავსებად. ხარვეზის არასრულყოფილად შევსების გამო, -- -- განცხადება 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების შესახებ 2020 წლის 27 აგვისტოს განჩინებით 

დარჩა განუხილველად. 

2020 წლის 10 სექტემბერს, მოსარჩელემ სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განცხადებით მიმართა 

სასამართლოს. 2020 წლის 11 სექტემბრის განჩინებით -- -- განცხადება სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიების გამოყენების შესახებ დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ. აღნიშნული განჩინება გასაჩივრდა. 

2020 წლის 28 სექტემბრის განჩინებით -- -- საჩივარი სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების შესახებ 

განცხადების ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ -- -- სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის 2020 წლის 11 სექტემბრის განჩინების გაუქმების თაობაზე მიღებულ იქნეს წარმოებაში. 

2020 წლის 19 ოქტომბრის განჩინებით, -- -- საჩივარი არ დაკმაყოფილდა. სასამართლო განჩინება საქმის 

ელექტრონულ მასალებთან ერთად გაეგზავნა -- სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატას (საქმე აპელაციაში იმყოფებოდა 06.11.2020-დან 28.12.2020-მდე). -- სააპელაციო სასამართლოს 

2020 წლის 9 დეკემბრის განჩინებით, გაუქმდა -- -- სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2020 

წლის 11 სექტემბრის განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფაზე უარის თქმის შესახებ და -- -- განცხადება 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების თაობაზე ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდა იმავე 

სასამართლოს. 

2021 წლის 25 იანვრის განჩინებით, -- -- სასამართლომ -- -- საჩივარი არ დააკმაყოფილა. სასამართლო 

განჩინება საქმის ელექტრონულ მასალებთან ერთად განმეორებით გაეგზავნა -- სააპელაციო 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატას 2021 წლის 1 თებერვალს. ყოველივე ზემოაღნიშნულის 

ფონზე, სასამართლოს მხრიდან ხდებოდა უწყვეტ რეჟიმში მოპასუხეებისათვის სარჩელის და 

თანდართული მასალების ჩაბარების მცდელობა, ფოსტისა და საუბნო პოლიციის გზით.  

2.2. -- -- სასამართლოს მიერ წარმოდგენილი სტატისტიკური მონაცემების თანახმად, მოსამართლე -- -- 

2020 წელს განსახილველად ეწერა 597 სარჩელი, საიდანაც დაასრულა 341 (57%). 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2021 წლის 20 მაისის დასკვნა:   

-- -- 2021 წლის 22 მარტის №29 საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის 

შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ შეიცავს მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტით 

გათვალისწინებული გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს. 
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4. დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ წინასწარი შემოწმებისა და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-3 პუნქტის 

მიხედვით, „დისციპლინური გადაცდომა არის მხოლოდ ამ კანონით გათვალისწინებული, 

მოსამართლის მიერ ჩადენილი განზრახი ან გაუფრთხილებლობითი ქმედება.“ ამავე მუხლის მე-4 და  

მე-5 პუნქტებში განსაზღვრულია, თუ რას გულისხმობს კანონმდებელი ბრალის ფორმების, 

განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის ქვეშ. ამდენად, აღნიშნული წესი ერთმნიშვნელოვნად 

მიუთითებს იმაზე, რომ დისციპლინურ გადაცდომად შეიძლება მიჩნეულ იქნას მხოლოდ ისეთი 

ქმედება, რომელიც დისციპლინური გადაცდომის სახეების ჩამონათვალში, „საერთო სასამართლოების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტშია მოცემული. 

4.1. საჩივრის ავტორის მტკიცებით, მოსამართლე -- -- გააჭიანურა საქმის განხილვა, დაარღვია საქმის 

განხილვის კანონით განსაზღვრული ვადები, რამაც ზიანი მიაყენა მხარეს. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება „მოსამართლის მიერ საქართველოს 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითად დარღვევა.“  

იმისათვის, რომ დადგინდეს ჰქონდა თუ არა ადგილი მოსამართლის მიერ შესაბამისი გადაცდომის 

ჩადენის ფაქტს, საჭიროა სამართლებრივი შეფასება მივცეთ მოცემულ საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ 

გარემოებებს და შევაფასოთ კონკრეტული ფაქტები შეიცავენ თუ არა დისციპლინური გადაცდომის 

ნიშნებს, ასევე, უნდა განისაზღვროს რას წარმოადგენს - საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი 

ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითი დარღვევა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, ვადის დარღვევის მიზეზი არასაპატიოდ არ ჩაითვლება, თუ მოსამართლემ 

აღნიშნული ვადის დაცვა ობიექტურ გარემოებათა (საქმეთა სიმრავლე, საქმის სირთულე და სხვა) გამო 

ვერ შეძლო. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს დამკვიდრებული პრაქტიკის მიხედვით, სამართლიანი 

სასამართლოს ძირითად უფლებიდან გამომდინარე, სასამართლოს გადაწყვეტილება მიღებული უნდა 

იქნეს გონივრულად მისაღებ ვადებში, გაუმართლებელი დაყოვნების გარეშე, ვინაიდან 

მართლმსაჯულების გაუმართლებელი დაყოვნება ძირს უთხრის მისდამი საზოგადოების ნდობას. 

სამართალწარმოების ხანგრძლივობის გონივრულობა უნდა შეფასდეს საქმის კონკრეტული 

გარემოებების საფუძველზე.1 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების შესაბამისად, ვადებს მნიშვნელოვანი 

წესრიგი შეაქვს სამართლიანი სასამართლოს უფლებით სარგებლობის პროცესში, რადგანაც ვადა 

მნიშვნელოვან საჯარო ინტერესებს ემსახურება, როგორებიცაა: ეფექტური, ობიექტური და 

სამართლიანი მართლმსაჯულების უზრუნველყოფა; სამართლებრივი უსაფრთხოების, 

განსაზღვრულობის, სამოქალაქო ურთიერთობებში წესრიგის და სტაბილურობის დამყარება.2 

მართლმსაჯულების ეფექტიანობის ევროპული კომისია (CEPEJ) სასამართლო დროის მენეჯმენტის 

SATURN-ის განახლებული სახელმძღვანელო მითითებების შესაბამისად აღნიშნავს, რომ საქმეები არ 

უნდა განიხილებოდეს შეუსაბამოდ ხანგრძლივად. აგრეთვე, ზოგიერთი გარემოების არსებობისას, 

ისინი არ უნდა განიხილებოდეს შეუსაბამოდ ხანმოკლე დროში, თუ ეს დააზიანებს მომხმარებელთა 

 
1 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება №3/2/577, 2014 წლის 24 დეკემბერი, II 7 
2 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება №3/1/531, 2013 წლის 05 ნოემბერი, II 17-19 
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სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფლებას.3 სასამართლომ აქტიური როლი უნდა შეასრულოს 

სამართალწარმოების დროულ წარმართვაში. თუმცა, ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი მოითხოვს 

რა, რომ მართლმსაჯულება იყოს სწრაფი და ეფექტიანი, ხაზს უსვამს, რომ ამით არ უნდა დაზარალდეს 

მართლმსაჯულების სწორად (სათანადოდ) განხორციელების პრინციპი (Von Maltzan and Others v. 

Germany (dec.) [GC], §132), რომელიც სამართლიანი სასამართლოს უფლების უფრო ზოგადი 

პრინციპია.4 

სამართალწარმოების ხანგრძლივობის გონივრულობის განსაზღვრა საქმის გარემოებების 

გათვალისწინებით ხდება, რაც მთლიანი წარმოების შეფასებას გულისხმობს (Boddaert v. Belgium, §36). 

მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლოა წარმოების გარკვეული ეტაპები მისაღები ტემპით მიმდინარეობდა, 

წარმოების მთლიანმა ხანგრძლივობამ შეიძლება მაინც გადააჭარბოს „გონივრულ ვადას“ (Dobbertin v. 

France, §44). 

საქმის განხილვის გაჭიანურების შესაძლო ჩადენაზე მსჯელობისას აუცილებელია ყურადღება მიექცეს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლს (რომელიც მოიცავს სამართლიანი 

სასამართლოს მიერ საქმის გონივრულ ვადაში განხილვის უფლებას) და იმ კრიტერიუმებს, რასაც 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მე-6 მუხლის დარღვევის დადგენის დროს (საქმის 

განხილვის გონივრული ვადის დარღვევის გამო) იყენებს. 

შესაბამისად, საქმის განხილვის ვადების გონივრულობა უნდა შეფასდეს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო პრაქტიკით დადგენილი შემდეგი კრიტერიუმების მიხედვით: 

1) საქმის სირთულე, რომელიც შეიძლება დაკავშირებული იყოს, როგორც საქმის ფაქტობრივ, ისე 

სამართლებრივ სირთულესთან (Katte Klitsche de la Grande v. Italy, §55; Papachelas v. Greece, §39); 

რომელიც შეიძლება დაკავშირებული იყოს რამდენიმე მხარის საქმეში ჩაბმასთან (H. V. United 

Kingdom, 72); მტკიცებულებების გამოკვლევასთან (Human v. Poland, §63) და ა.შ. ამასთან, იმ 

შემთხვევაშიც როდესაც საქმე თავისი არსით სირთულით არ ხასიათდება, თუმცა ეროვნული 

კანონმდებლობა არ არის ნათელი ამ გარემოებამაც შეიძლება საქმის განხილვის უსაფუძვლო 

გაჭიანურება გამოიწვიოს (Lupeni Greeck Catholic Parish and others v. Romania, 150); 

2) მხარეთა მოქმედებები, რაც გულისხმობს მაგალითად, ადვოკატთა ხშირ ცვლილებას (Koenig v. 

Germany, §103), შუამდგომლობებს, რომელიც გამიზნულია პროცესის გასაჭიანურებლად, ან 

უბრალოდ დაკავშირებულია გარკვეულ ვადებთან (Acquaviva v. France, §61), ასევე სხვა 

მოქმედებები, რომელიც უკავშირდება საქმის განხილვის ვადის გაგრძელებას; 

3) საქმის განმხილველი მოსამართლის მოქმედებები, ყურადღება უნდა მიექცეს ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში მოსამართლის მიერ საპროცესო მოქმედების შეუსრულებლობას/ჩაუტარებლობას 

(Pafitis and others v. Greece, §93; Tiece v. San Marino, §31; Suermeli v. Germany, §129). 

თუმცა, აქვე ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს განმარტებით საქმის განხილვის ვადა იყო გონივრული თუ არა უნდა შეფასდეს ყოველ 

საქმეზე ინდივიდუალურად, საქმის კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით (Frydlender v. 

France, §43) და ერთიანობაში ყველა საპროცესო მოქმედების მხედველობაში მიღების შედეგად (Koenig 

v. Germany, §98).  

მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრინციპების კომენტარების მიხედვით მოსამართლემ უნდა 

განახორციელოს სასამართლოში განსახილველად შემოსული საქმეების მიმდინარე კონტროლი და 

ზედამხედველობა, რათა შეამციროს ფუჭი ხარჯები, ზედმეტი დაგვიანება და გაჭიანურება. ასევე 

 
3 მართლმსაჯულების ეფექტიანობის ევროპული კომისია (CEPEJ), სასამართლო დროის მენეჯმენტის SATURN-ის 

განახლებული სახელმძღვანელო მითითებები (მე-2 რედაქცია), სტრასბურგი, 2014 წლის 12 დეკემბერი, გვ. 2 
4 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 23 თებერვლის განჩინება, საქმე №ას-1234-1175-2014  
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მნიშვნელოვანია განისაზღვროს კონკრეტული საქმის სირთულე, საქმეზე მოსამართლისა და მხარეთა 

მიერ განხორციელებული მოქმედებები, ჩატარებული სხდომები და სხვადასხვა საპროცესო 

ღონისძიებები. 

გამომდინარე იქიდან, რომ მოსამართლე -- -- იხილავს სამოქალაქო სამართლის დავებს, ყურადღება 

უნდა მიექცეს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით განსაზღვრულ საქმის განხილვის შესაბამის ვადებს. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 59-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, სასამართლო 

სამოქალაქო საქმეს განიხილავს განცხადების მიღებიდან არაუგვიანეს 2 თვისა. განსაკუთრებით 

რთული კატეგორიის საქმეზე მისი განმხილველი სასამართლოს გადაწყვეტილებით ეს ვადა შეიძლება 

გაგრძელდეს არაუმეტეს 5 თვისა, გარდა ალიმენტის გადახდევინების, დასახიჩრებით ან 

ჯანმრთელობის სხვა დაზიანებით ან მარჩენალის სიკვდილით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების, 

შრომითი ურთიერთობებიდან, „საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი 

ურთიერთობების შესახებ“ საქართველოს კანონიდან გამომდინარე მოთხოვნებისა და უკანონო 

მფლობელობიდან უძრავი ნივთის გამოთხოვის შესახებ საქმეებისა, რომლებიც განხილული უნდა 

იქნეს არაუგვიანეს 1 თვისა. ამასთან, ამავე მუხლის 31-ე პუნქტის თანახმად, ამავე კოდექსის 184-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევებში სამოქალაქო საქმეები განიხილება მოპასუხისათვის 

გზავნილის ჩაბარების დამადასტურებელი დოკუმენტის სასამართლოში წარდგენიდან ან 

მოპასუხისათვის გზავნილის საჯარო შეტყობინებით ჩაბარებიდან არა უგვიანეს 45 დღისა, ხოლო 

განსაკუთრებით რთული კატეგორიის საქმეებზე განმხილველი სასამართლოს გადაწყვეტილებით ეს 

ვადა შეიძლება გაგრძელდეს არა უმეტეს 60 დღისა. 

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ მოპასუხეებისათვის სარჩელის ჩაბარება წარმოადგენდა 

პრობლემას, ვინაიდან ისინი მოსარჩელის მიერ მითითებულ მისამართზე არ იმყოფებოდნენ, ამისთვის 

სასამართლომ მათთვის გზავნილის ჩაბარება დაავალა საუბნო პოლიციას, რომლებმაც 

მოპასუხეებისთვის სრულად გზავნილების ჩაბარება ვერ მოახერხეს, ხოლო შემდგომ ეტაპზე, 

სასამართლომ გამოიყენა მოპასუხეებისათვის სარჩელის საჯაროდ შეტყობინების გზა. შესაძლოა 

ითქვას, რომ სამოქალაქო საქმე განეკუთვნებოდა ტექნიკურად რთულად მოსამზადებელ საქმეს, 

რომელიც საჭიროებს ბევრად მეტ მატერიალურ და ადამიანურ რესურსს, რაც აისახება კიდეც საქმის 

განხილვის ვადის გაჭიანურებაზე. ამასთან, როგორც საქმის მასალებით დასტურდება, მოსამართლის 

მიერ საქმეზე მიღებულ იქნა რამდენიმე განჩინება, ასევე, საქმის მასალები 2 თვემდე პერიოდით 

გადაგზავნილი იყო ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოში, სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ 

განჩინებაზე საჩივრის განხილვის მიზნით.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, მოსამართლის წარმოებაში საქმე იხილებოდა 4 წლის 

განმავლობაში, სარჩელის წარდგენის მომენტიდან - 2017 წლის 23 თებერვლიდან დამოუკიდებელი 

დასკვნის მომზადების დღემდე. 

მოცემულ შემთხვევაში, ყურადსაღებია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკით 

დადგენილი საქმის განხილვის გონივრულობის შეფასების კრიტერიუმები. რადგანაც კონკრეტული 

საქმე განეკუთვნება ტექნიკურად რთული კატეგორიის დავას, რაც განპირობებულია მოპასუხეთა 

სიმრავლით, ამასთან, საქმეზე მოსარჩელის მიერ წარდგენილ იქნა არაერთი განცხადება, რაზეც 

მოსამართლემ მიიღო შესაბამისი განჩინებები, ასევე გასათვალისწინებელია მოსამართლის წარმოებაში 

არსებული საქმეთა სიმრავლე, სტატისტიკური მონაცემები, განსახილველ საქმესთან მიმართებით 

მოსამართლის მიერ განხორციელებული საპროცესო მოქმედებები, ყოველივე ზემოაღნიშნული კი არ 

იძლევა იმის ვარაუდის საფუძველს, რომ საქმის განხილვის გაჭიანურება მოსამართლის ბრალეული 

ქმედების შედეგია. 
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3.2. საჩივრის ავტორი ასევე აღნიშნავს, რომ მოსამართლე დაინტერესებულია საქმის შედეგით, რადგან 

მან სააპელაციო სასამართლოს 09.12.2020 წლის განჩინების მიუხედავად, კვლავ უარი უთხრა სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებაზე და საჩივარი განმეორებით გადააგზავნა ზემდგომი 

ინსტანციის სასამართლოში.  

კონკრეტულ შემთხვევაში, საჩივრის ავტორის მოთხოვნა უკავშირდება მოსამართლის მიერ საქმის 

შედეგით დაინტერესების ფაქტს, შესაბამისად აღნიშნული ქმედება ექცევა „საერთო სასამართლოების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ა.ა“ ქვეპუნქტის ფარგლებში, 

რომლის მიხედვითაც დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება ქმედება, როდესაც მოსამართლის მიერ 

სამოსამართლო უფლებამოსილების განხორციელება ხდება პირადი ინტერესის, პოლიტიკური ან 

სოციალური ზეგავლენით. 

ბანგალორის პრინციპების კომენტარების თანახმად, „ინტერესთა კონფლიქტის პოტენციური 

შესაძლებლობა წარმოიშობა, როცა მოსამართლის (ან მისი ახლობლების) პირადი ინტერესები 

ეწინააღმდეგება მის მოვალეობას, მიუკერძოებლად განიხილოს სასამართლო საქმეები“.5  

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ მოსამართლეების დამოუკიდებლობა, უნდა განიხილებოდეს, 

როგორც გავლენისაგან თავისუფალი, მიუკერძოებელი მართლმსაჯულების გარანტია. მოსამართლეთა 

დამოუკიდებლობა არ არის პრეროგატივა ან პრივილეგია მოსამართლეთა პირადი ინტერესების 

სასარგებლოდ,6 რადგან მოსამართლესა და მხარეს შორის პირადი ან პერსონალური კავშირები, ეჭვქვეშ 

აყენებს სასამართლოს მიუკერძოებლობას (Pescador Valero v. Spain, §27; Micallef v. Malta, §102). 

იმისათვის, რომ მოსამართლის ქმედება მიჩნეულ იქნეს პირადი ინტერესით, პოლიტიკური ან 

სოციალური ზეგავლენით განხორციელებულად, მოსამართლემ უფლებამოსილება ბოროტად უნდა 

გამოიყენოს ან/და ის უნდა მოქმედებდეს არაკეთილსინდისიერად, მიკერძოებულად, მას უნდა 

გააჩნდეს რაიმე პირადი ინტერესი ან უნდა მიიღოს სარგებელი კონკრეტული საქმიდან.  

განსახილველ შემთხვევაში, საქმის დეტალური მოკვლევისა და შესწავლის შედეგად, კონკრეტული 

მოსამართლის მხრიდან, საქმის შედეგით დაინტერესების რაიმე სახის ფაქტი არ დასტურდება, 

მხოლოდ საჩივრის ავტორის მიერ მითითებული გარემოება და გამოთქმული ეჭვი იმასთან 

დაკავშირებით, რომ მოსამართლემ არ გაითვალისწინა ზემდგომი ინსტანციის განჩინება და 

შესაბამისად იგი მიკერძოებულია, არ არის საკმარისი. ამასთან, ზემდგომი ინსტანციის განჩინებისა თუ 

გადაწყვეტილების გათვალისწინება მოსამართლის ვალდებულებას არ წარმოადგენს, იგი 

დამოუკიდებლად და შინაგანი რწმენის საფუძველზე იღებს ყოველგვარ სამართლებრივ აქტს.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საჩივრის საფუძვლიანობის შესწავლის შედეგად, 

დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტით დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების ერთობლიობაში 

შეფასების საფუძველზე, არ იკვეთება მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ა.ა“ და „ვ.ა“ ქვეპუნქტით 

გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის შესაძლო ჩადენის ნიშნები. 

5. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მე-2 პუნქტის 

თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

 
5 მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრიციპები და კომენტარები, თბილისი 2015, გვ. 98, §67 
6 ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭო (CCJE), მართლმსაჯულების საბჭო საზოგადოების სამსახურში, დასკვნა 

№10, სტრასბურგი, 2007 წლის 23 ნოემბერი, §9, გვ. 4 



7 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული 

კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის უმრავლესობა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ, დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ საჩივარზე 

შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევისას დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების 

შეფასების შედეგად, მიიჩნია, რომ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების ერთობლიობა, 

დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტის შესაბამისად, არ ქმნის საკმარის ფაქტობრივ 

(მტკიცებულებით) საფუძველს ვარაუდისათვის, რომ შესაძლებელია მოსამართლე -- -- ჩაიდინა 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით გათვალისწინებული 

დისციპლინური გადაცდომები. შესაბამისად, 2023 წლის 30 იანვრის სადისციპლინო სხდომაზე 

ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად (სადისციპლინო სხდომაზე დამსწრე იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს 9 წევრთაგან 9 ხმით), მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- -- მიმართ უნდა შეწყდეს 

დისციპლინური სამართალწარმოება. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით და 7512 მუხლის მეორე პუნქტით და 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

დისციპლინურ საქმეზე №29/21 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

ნიკოლოზ მარსაგიშვილი 
 

საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს მდივანი 


